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Letztbegriindung unter der Bedingung endlichen Wissens.
Eine Hegel’sche Perspektive'

Zusammenfassung

Hegels ,Wissenschaft der Logik‘ erhebt den nicht geringen Anspruch abso-
lutes, letzthegriindbares Wissen zu sein. Dieses Projekt, wie es ambitidser
nicht gedacht werden kann, hat in unserem post-metaphysischen Zeitalter
keine gute Presse. Indes: Dass es absolutes Wissen absolut nicht geben kén-
ne, kann nicht ohne Selbstwiderspruch behauptet werden. An der grundsitz-
lichen Endlichkeit des Wissens kann anderseits auch kein Zweifel bestehen.
Kann absolutes Wissen aber endliches Wissen sein? Dies.fiihrt auf das Pro-
blem einer Selbstexplikation der Logik (im Sinn Hegels) und weiter, wie ge-
zeigt wird, auf eine Neubestimmung des dialektischen Verfahrens. — Dessen
Stringenz ergibt sich daraus, dass stets genau derjenige implizite Gehalt ex-
pliziert wird, der durch den vorhergehenden Explikationsschritt selbst gene-
riert wurde und dadurch konkret fassbar ist. Zugleich wird durch diesen Ex-
plikationsakt ein neuer impliziter Gehalt generiert, der einen neuen Explika-
tionsschritt fordert usf. Im Sinn des so reinterpretierten dialektischen Ver-
fahrens sind dialektische Argumente nicht erschaut, erahnt oder gar erschli-
chen, sondern methodisch ausweisbar. Dialektik ist dergestalt verstanden als
Selbstexplikation der Logik mit logischen Mitteln und damit als Erweis der
Maglichkeit von Letztbegriindung in der Form absoluten und gleichwohl
endlichen — und damit auch falliblen — Wissens.

1. Kann endliches Wissen absolutes Wissen sein?

2. Das Problem der Erkenntnis der Fundamentallogik

3. Die Systemperspektive

4. Die Stringenz dialektischer Explikation

5. Unhintergebbarkeit und Fallibilitit absoluten Wissens
6. Fazit

! Erweiterte Fassung meines Beitrags zu dem 2002 von der Internationalen Hegelge-
sellschaft durchgefithrten Kongress in Jena (28. 8. - 1. 9. 2002).
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354 Dieter Wandschneider

1. Kann endliches Wissen absolutes Wissen sein?

Hegels ,Wissenschaft der Logik‘ — Paradigma neuzeitlicher Metaphysik
schlechthin — erhebt den nicht geringen Anspruch, Wissen des Absoluten,
absolutes Wissen zu sein. Dieses Projekt, wie es ambitidser nicht gedacht
werden kann, hat heutzutage keine gute Presse. Unser ,post-metaphysisches’
Zeitalter ist metaphysischen Unternehmungen abgeneigt, die auf iber-
empirisches, un-bedingtes Wissen abzielen (so ist, an den traditionellen
Sprachgebrauch anschlieflend, ,metaphysisch® im Folgenden verstanden). An-
gesichts der uniibersehbaren Endlichkeit des Wissens liegt es nahe, dieses
nicht als endgiiltig und absolut, sondern als vorliufig und tiberholbar zu be-
trachten. In der Tat ist es von mancherlei Voraussetzungen abhdngig: von
Denktraditionen, vom Stand der Wissenschaften, von kulturellen und welt-
anschaulichen Perspektiven et cetera. Fiir die mathematische Erkenntnis
scheint das allerdings nicht zu gelten. Zwar schreitet auch diese Wissenschaft
unaufhaltsam fort, aber dass eins plus eins zwei ist, diirfte uniiberholbar
richtig sein. Niher betrachtet liegen dem aber Voraussetzungen — die Peano-
Axiome - zugrunde, die als Axiome nicht beweisbar, sondern Hypothesen
sind. In diesem Sinn haben selbst mathematische Theoreme nicht absoluten,
sondern hypothetischen Charakter.? Die Auffassung, dass es absolutes Wis-
sen grundsitzlich nicht geben k&nne, ist insofern naheliegend. Dem ent-
spricht die tiberwiegend skeptizistische Einstellung der Gegenwartsphiloso-
phie.

Nun macht eine Auffassung, derzufolge absolutes Wissen prinzipiell
unmdglich sei, aber selbst den Anspruch, absolutes Wissen zu sein, und ver-
strickt sich damit in einen pragmatischen Widerspruch, einen Widerspruch al-
so zwischen dem Inhalt der Aussage und dem mit ihr unumginglich verbun-
denen Geltungsanspruch. Dass es absolutes Wissen absolut nicht geben kén-
ne, kann nicht ohne Selbstwiderspruch behauptet werden und ist damit eine
falsche Aussage. Es handelt sich hierbei um den Typ eines transzendentalen
Arguments, wie es aus der aktuellen — wesentlich auch durch die Arbeiten
Wolfgang Kublmanns geprigten — Letztbegriindungsdiskussion bekannt ist.> In
diesem Zusammenhang ist argumentiert worden, dass nicht schlechthin alles
bezweifelt und bestritten werden kann; denn auch Zweifeln und Bestreiten
setzen sinnvolle Begriffe, die Moglichkeit von Argumentation und damit
Logik voraus. Insofern es sich dabei um Bedingungen der Méglichkeit des

2 Platon hat die Mathematik deshalb als ,Hypothesiswissenschaft® charakterisiert
(Politeia 533 b-c). Man konnte argumentieren: Als hypothetische Aussagen, d.h. wenn die die-
sen zugrundeliegenden Axiome in die mathematische Aussage einbezogen werden, haben
Theoreme allerdings absoluten Charakter: So ist die Winkelsumme im Rabmen der euklidischen
Geometrie, d.h. unter Voraussetzung der entsprechenden Axiome einschlieflich des Paralle-
lenaxioms, notwendig 180° (wird dieses Axiom fallen gelassen, so hat man z.B. eine Kugelgeo-
metrie mit einer Dreiecks-Winkelsumme grofler als 180°) — aber: Auch mathematische Aussa-
gen dieser Art haben immer noch eine wesentliche Voraussetzung, nimlich die Logik.

? Hierzu z.B. Apel 1973, Kuhlmann 1985, Hésle 1990, Wandschneider 1994,
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Bestreitens selbst handelt, hat dieses hier eine uniiberschreitbare Grenze er-
reicht. In solchem Geltendmachen ,letzter Griinde‘ ist damit in der Tat etwas
JAbsolutes* gesichtet, etwas, das schlechthin gilt, dessen Geltung unabhingig
von wechselnden, kontingenten Bedingungen ist* und pauschal als die logi-
schen Bedingungen des Argumentierens charakterisiert werden kann. Diese zu
bestreiten ist pragmatisch selbstwiderspriichlich. Die Auffassung, dass es ab-
solutes, letztbegriindetes Wissen nicht geben konne, kann demnach niche
konsistent vertreten werden. Das Letztbegriindungsargument impliziert
vielmehr einen Absolutheitsanspruch: Absolutes Wissen muss grundsitzlich
moglich sein, und eben diese Aussage selbst ist bereits als ein Beispiel sol-
chen absoluten Wissens zu verstehen.

Dennoch bleibt, angesichts unserer manifesten kognitiven Grenzen, der
— gegen die Moglichkeit von Letztbegriindung immer wieder artikulierte —
Verdacht intellektueller Hybris: Ist es nicht vermessen anzunehmen, dass je-
nes als absolut charakterisierte Wissen von quasi gdttlicher Endgiiltigkeit
se1? Es stellt sich die Frage, wie die pritendierte Méglichkeit absoluten Wis-
sens mit der manifesten Endlichkeit des Wissens vereinbar sein kann. Wire
es etwa denkbar, dass das als absolut qualifizierte Wissen gleichwohl be-
schrinkt sein kann, etwa im Sinn éines Teilwissens?

Betrachten wir ein konkretes, aus der aktuellen Letztbegriindungsdis-
kussion geliufiges Beispiel, in dem, dhnlich wie vorher, ein transzendentales
Argument geltend gemacht wird: Die Aussage ,Wahrheit ist unmdoglich® un-
terstellt, dass sie selbst wahr ist. Sie enthilt einen pragmatischen Wider-
spruch und ist somit falsch. Auch die Méglichkeit von Wahrheit erweist sich
hier als etwas, das nicht sinnvoll in Frage gestellt werden kann und insofern
absoluten Charakter besitzt. Auf der anderen Seite gibt es das Wahrheitspro-
blem und eine diesem gewidmete Forschungsliteratur, die Regale fiillt, so
dass sich die Frage aufdringt, wie die Mglichkeit von Wahrheit einerseits als
absolut ausgewiesen und anderseits héchst problematisch sein kénne.

* ,Absolutes Wissen® ist hier also im tiblichen Sinn logisch unbintergebbaren, un-
bedingten Wissens verstanden, im Unterschied zu Hegels Sprachgebrauch am Ende der ,Phi-
nomenologie des Geistes’. ,Absolutes Wissen‘ erscheint dort, obwohl laut Uberschrift thema-
tisch, eher beiliufig lediglich an drei Stellen (Hegel 3.582f., 591) und bezeichnet dort den Ab-
schluss der Reihe der Gestalten des Geistes: ,,Diese letzte Gestalt des Geistes, der Geist, der
seinem vollstindigen und wahren Inhalte zugleich die Form des Selbsts gibt und dadurch sei-
nen Begriff ebenso realisiert, als er in dieser Realisierung in seinem Begriffe bleibr, ist das ab-
solute Wissen; es ist der sich in Geistsgestalt wissende Geist oder das begreifende Wissen (Hegel
3.582). Dieses habe begriffen, dass der Gegenstand des Wissens nichts schlechthin Geistfrem-
des, sondern in seiner Andersheit gleichwohl ,geist-affin® sei und der Geist somit ,in seinem
Anderssein bei sich selbst® (Hegel 3.583) und damit erst wahrhaft Geist ist: absolutes Wissen
als ,,der sich als Geist wissende Geist™ (Fegel 3.591). ,Absolut® betrifft hier also die Vollen-
dung des Geistes als Geist, nicht die logische Unhintergehbarkeit seines Wissens, die im vor-
liegenden Zusammenhang thematisch ist. Dass es hier Zusammenhinge gibt, soll damit natiir-
lich nicht geleugnet werden — worauf das absolute Wissen Hegel zufolge logisch abzielt, ist ,der
absolute Begriff* (Hegel 3.591) und weiter dessen Entiuferung in Natur und Geist (Hegel
3.5901.).
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Die Antwort darauf ergibt sich aus dem Argument fiir die Absolutheit
der Méglichkeit von Wahrheit selbst: Hierfiir reicht es zu wissen, dass eine
Aussage stets mit dem Anspruch verbunden ist, wahr zu sein — was immer
,Wahrheit‘ dartiber hinaus bedeuten mag. Dieses Minimalwissens geniigt, wie
dargelegt, fiir den Nachweis, dass die Aussage ,Wahrheit ist unméglich’
selbstwiderspriichlich ist. Eine Theorie der Wahrheit wird daftir nicht bené-
tigt. Das Argument ist triftig, ohne dass das Wahrheitsproblem zuvor gelést
sein miisste. Dieses kann und muss weiter bearbeitet Werden, auch wenn die
Moglichkeit von Wahrheit im angegebenen Sinn als ein unhintergehbares,
absolutes Wissen zu betrachten ist. Kurzum: Das Beispiel zeigt, dass Abso-
Jutheit und Endlichkeit des Wissens sehr wohl zusammengehen kénnen.
Dies ldsst es gerechtfertigt und sinnvoll erscheinen, auch unter der fiir Men-
schen unaufhebbaren Bedingung endlichen Wissens nach absoluter Erkennt-
nis zu streben — eine, wie Karen Gloy bemerkt, fiir Hegels Metaphysik cha-
rakteristische Perspektive.” Der angesprochene ,Hybrisverdacht’ hat sich
damit erledigt: Mit dem Anspruch, absolutes, letztbegriindetes Wissen zu
besitzen, ist die Endlichkeit des Wissens, recht verstanden, nicht geleugnet;
Gottghnlichkeit ist nicht pritendiert.

2. Das Problem der Erkenntnis der Fundamentallogik

Kann die grundsdtzliche Moglichkeit absoluten, letztbegriindeten Wissens in-
soweit als geklirt betrachtet werden, stellt sich die weitere Frage, was dar-
unter niher zu verstehen wire. Wie die entwickelten Uberlegungen deutlich
gemacht haben, sind fiir letztbegriindetes Wissen transzendentale Argumente
wesentlich, also ‘Argumente, die die logischen Bedingungen von Argumenta-
tion selbst betretfen. So zeigte sich, dass die Behauptung der Unméglichkeit
von Wahrheit selbst einen Wahrheitsanspruch erhebt und dadurch selbstwi-
derspriichlich ist. Allgemein gesagt resultiert der Selbstwiderspruch daraus,
dass logische Bedingungen von Argumentation (hier die Méglichkeit von
Wahrheit) bestritten werden, aber fiir dieses Bestreiten selbst schon in An-
spruch genommen werden miissen und in diesem Sinn — eben als Bedingung
der Méglichkeit von Argumentation — transzendentalen Charakter haben.

In diesem Sinn lisst sich sagen: Der Argumentation liegt eine transzen-
dentale Logik zugrunde, die als solche argumentationslogisch prinzipiell un-
hintergehbar ist. Und umgekehrt: Argumentationslogisch unhintergehbar
kdnnen nur Strukturen sein, die selbst fundamentale transzendentallogische

* ,Es ist Hegels spezifische Leistung, mit seiner Theorie ein Modell erstelit zu haben,
das Absolutes und Endliches [...] in eins zu denken gestattet® (Gloy 1981, 135). Indem die
Verfasserin hier Absolutes und Endliches mit Vernunft, als ,das Innehaben des Systemgrun-
des“, und Verstand, als ,,das Vermdgen systematischer Explikation®, parallelisiert, sieht sie in
Hegels Philosophie die Méglichkeit, ,,den Zusammenfall von Systemgrund und explizitem Sys-
tem anzunehmen® (ebd.) — ein Gedanke, der sich im Folgenden bestitigt findet (3. und 4.
Kap.).
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Bedingungen méglicher Argumentation sind. Das Gesamt derartiger funda-
mentaler transzendental-logischer Strukturen méchte ich im Folgenden (wie
auch in fritheren Arbeiten schon®) kurz als Fundamentallogik bezeichnen.
Auf die Frage, wovon absolute, letztbegriindete Erkenntnis méglich ist, lau-
tet im Sinn dieser Uberlegungen die Antwort: von jenem — und nur von je-
nem - als ,Fundamentallogik® bezeichneten Fundament méglicher Argu-
mentation.

Um nicht missverstanden zu werden: Diese als ,fundamental‘ charakteri-
sierte Logik ist nicht eine der vielen ,Logiken‘, wenn darunter die verschie-
denen Systeme formaler Logik verstanden werden. Bei diesen handelt es sich
vielmehr um Systemkonstrukte, die als solche stets konventionelle Elemente
enthalten. Der Fundamentallogik kommt demgegentiber, wie dargelegt,
transzendentaler Charakter zu, d.h. sie ist als Bedingung der Méglichkeit von
Argumentation iiberhaupt zu verstehen und liegt damit auch jenen diversen
;Logiken® zuletzt immer schon zugrunde.

Um auf die hier verhandelte Frage zuriickzukommen: Absolute,
letztbegriindete Erkenntnis ist, wie sich gezeigt hat, allein von der Funda-
mentallogik méglich (und, worauf ich nur pauschal hinweisen méchte, von
Jfundamentallogisch fundierten Gegenstinden‘, wie immer diese zu bestim-
men wiren’ — diese Thematik bleibt hier ausgeblendet). Beziiglich der Fun-
damentallogik ist freilich festzustellen, dass sie in ihrem ganzen Umfang,
zumindest gegenwirtig, nicht entfernt bekannt und argumentativ verfiigbar
ist. Der Fall absoluter und gleichwohl unvollstindiger Erkenntnis ist genau
hier gegeben. Das als absolut ausgewiesene fundamentallogische Wissen hat
zunichst nur ,punktuellen’ Charakter. Die Existenz eines umfassenden Sys-
tems der Fundamentallogik ist in dieser Situation vorerst eine Hypothese.
Zugleich ist es dieser das Ganze antizipierende Vorgriff, der das philosophi-
sche Erkennen tiberhaupt motiviert, weiter fortzuschreiten auf dem Weg der
Erkenntnis des Absoluten, dieses zunichst in dem pauschalen Sinn logischer
Bedingungen von Argumentation.

Doch damit zeichnet sich ein héchst bedenkliches Problem ab: Fiir die
weitere Erforschung der Fundamentallogik muss argumentiert werden. Die
,Argumentationsmittel® sind aber Elemente eben dieser Fundamentallogik
selbst, die ihrerseits erst erkannt werden soll. Die fiir diese Erkenntnis bené-
tigten Argumentationsmittel sind nicht verfiigbar, sondern sollen durch Ar-
gumentation erst verfiigbar gemacht werden. Lisst sich aber argumentieren,
ohne schon iiber die dafiir erforderliche Argumentationslogik zu verfiigen?
Das erst zu Erkennende muss hier fiir dessen Erkenntnis offenbar schon
vorausgesetzt werden — ein typischerweise auftretendes Problem, auf das
Hegel etwa in der Einleitung. zur ,Phinomenologie des Geistes® hinweist,?

¢ Z.B. Wandschneider 1994, 1995.

7 Hier wire etwa an die Moglichkeit einer apriorischen Naturontologie zu denken; vgl.
z.B. Hosle 1987, Wandschneider 1985.

8 Hegel 3.69.
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sobald das Erkennen darangeht, transzendentale Bedingungen seines Erken-
nens selbst zu erkennen.” Dieses Zuriickverwiesensein des Erkennens auf
sich selbst ist charakteristisch fiir das Letztbegriindungsprojekt. Kann die
Philosophie mit diesem Problem fertig werden?

Hegel hat in der Einleitung zur ,Phinomenologie geltend gemacht, dass
das Erkennen zwar nicht aus sich heraustreten koénne, gleichsam um sich von
auflen zu begriinden, dessen aber auch gar nicht bediirfe, weil es ,seinen
Maf3stab an thm selbst“ habe.!° Diese Ausfiihrungen sind sehr allgemein ge-
halten. Betrachten wir, um ein konkretes Beispiel zu haben, nochmals das
eben diskutierte Wahrheitsverdikt ,Wahrheit ist unmdoglich’. Diese Aussage,
so hat sich gezeigt, ist als selbstwiderspriichlich erweisbar in dem Sinn, dass
sie dasjenige, was sie bestreitet, fiir eben dieses Bestreiten selbst schon in
Anspruch nehmen muss; ein Widerspruch, der eine derartige Position als
unhaltbar ausweist'' ~ entsprechend dem Prinzip des zu vermeidenden Wi-
derspruchs.

Nun ist das Widerspruchsprinzip selbst hier nicht als ein Prinzip der Ar-
gumentation explizit begriindet worden und insofern fiir die Argumentation
auch nicht explizit verfligbar. Es ist daher auch nicht explizit in Anspruch
genommen worden, und trotzdem ist die Triftigkeit des Widerspruchs-
ausschlusses evident — warum?

* Vgl. auch Platon, Theaitetos 196 d-e.

' Hegel 3.76.

"' Das gilt freilich nur, wenn ein ,Drittes® ausgeschlossen ist, also auch das tertium
non datur gilt. Dies aber scheint nicht in gleicher Weise selbstverstindlich zu sein wie die Gel-
tung des Widerspruchsprinzips. Man denke etwa an die Grundlagendiskussion in der Ma-
thematik, wonach zwar das Widerspruchsprinzip unaufhebbar ist, nicht hingegen das Prinzip
des ausgeschlossenen Dritten (vgl. Thiel 1972, 110f.). Obsolet erscheint dieses Prinzip zudem
im Hinblick auf die Existenz mebrwertiger Logiken, in denen ,das Dritte‘ eben nicht mehr aus-
geschlossen ist. Ein Beispiel ist die von U. Blax konzipierte Reflexionslogik mit sechs Wahr-
heitswerten, die vor allem zur Behandlung der logischen Unbestimmtheiten und Paradoxien
entwickelt wurde (vgl. Blau 1985). — Allgemein ist festzustellen, dass derartige mehrwertige
Logiken Konstrukte sind, in denen bestimmte Geltungsméglichkeiten per Konvention festge-
setzt sind. Wesentlich ist, dass auch solche Konstrukte fundamentallogische Mittel auf der Me-
taebene ~ namlich firr ihre Einfithrung und Funktionsbestimmung — voraussetzen. Die auf die-
ser Ebene, zumindest die auf der jeweils hchsten Metaebene betitigte Logik ist aber zweswer-
tig. Denn hier (dieses Argument iibernehme ich von U. Blau, miindliche Mitteilung) gibt es nur
wieder die Alternative von ,wahr® und ,falsch®, etwa beziiglich der Frage, ob einem Satz im
Rahmen einer dreiwertigen Logik jener dritte Wahrheitswert zukommt oder nicht: Da kann es
nicht wiederum ein Drittes geben. Die ,héchste Metaebene aber ~ das ist in der hier relevanten
begriindungstheoretischen Perspektive die transzendentallogische. Dass sie schlechthin un-
hintergehbar ist, heift im Sinn dieser Uberlegungen somir auch, dass ihre Logik zweiwertsg ist
und in dieser damit das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten gilt. Transzendentallogisch gesehen
ist dieses Prinzip also ebenso unaufhebbar wie das Widerspruchsprinzip und (dazu gleich
mehr) das Prinzip der Nichtiquivalenz von Position und Negation. Der Riickgriff auf das
Drittenprinzip in den vorhergehenden Uberlegungen ist damit ebenfalls transzendental legiti-
miert. Vgl. auch Fufinote 27.
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Der Widerspruch kann deshalb nicht zugelassen werden, weil er den
Unterschied von Position und Negation nivellieren und damit die Méglich-
keit von Abgrenzung und Bestimmtheit beseitigen wiirde:'> Wenn beide
Aussagen: ,Wahrheit ist moglich® und ,Wahrheit ist unméglich® gleicherma-
en zugelassen wiren, dann wiren die Pridikate ,mdglich® und ,unméglich’
nicht mehr unterschieden; ebenso in allen anderen Fillen: ,rot‘/,nicht-rot’,
,schwer‘/,nichtschwer® usf., d.h. es gibe keine Negation. Ohne Negation
kénnte es aber keine Bestimmtheit geben, weil alles Bestimmen, mit Spinoza
geredet, ein Abgrenzen ist.” Es kdnnte somit auch nicht Begriffe mit be-
stimmter Bedeutung geben, d.h. die Méglichkeit von Bedeutung wire iiber-
haupt beseitigt. Bestimmtheit und Bedeutung kann es vielmehr nur geben,
wenn es die Negation gibt, und diese kann es nur geben, wenn der Wider-
spruch ausgeschlossen bleibt, mit andern Worten: Wer sinnvolle, bedeu-
tungshaltige Begriffe benutzt, har den Widerspruch damit implizit immer
schon ausgeschlossen, ohne dass dies als ein Argumentationsprinzip explizit
formuliert sein musste. Das Widerspruchsprinzip macht sich in allem Argu-
mentieren implizit geltend; es ist gewissermaflen ,untergriindig® wirksam.

Frage: Lisst sich dieser fiir das Widerspruchsprinzip konstatierte Sach-
verhalt verallgemeinern; ist die Fundamentallogik msgesamt untergriindig
wirksam? Diese Frage scheint unbeantwortbar zu sein, insofern sie die Fun-
damentallogik in threm ganzen, noch unbekannten Umfang betrifft. Gleich-
wohl: Wire sie im Argumentieren nicht immer schon insgesamt wirksam,
kénnte nicht argumentiert werden; denn dafiir wird nicht nur das Wider-
spruchsprinzip, sondern — grundsitzlich - die gesamte Fundamentallogik be-
ndtigt. Lisst sich an der Mdglichkeit zu argumentieren aber prinzipiell
zweifeln? Wie einleitend schon bemerkt, kénnte dann auch nicht gezweifelt
werden; denn auch wer zweifelt, muss ja argumentieren, sinnvolle Begriffe
verwenden etc. Im Sinn eines solchen allgemeinen transzendentalen Argu-
ments ist zunichst ganz pauschal davon auszugehen, dass Argumentation
méglich und damit — grundsitzlich — die gesamte Fundamentallogik schon
involviert und implizit ,wirksam* ist.'

Bringt sich die Logik in diesem Sinn aber implizit zur Geltung, dann
kann stringent argumentiert werden, ohne dass dafiir das gesamte Instru-
mentarium der Fundamentallogik explizit verfiigbar sein miisste — wie es etwa
auch méglich ist, durch blofles Abzihlen zu beweisen, dass eins und eins
zwei ist, ohne dafiir explizit auf die Peano-Axiome zuriickgreifen zu miissen

"2 Vgl. Aristoteles, Metaphysik G 3-6.

1 Determinatio negatio est” (vgl. Hosle 1987, 195).

* Hegel charakterisiert die Inkonsequenz eines prinzipiellen Zweifels so: ,,Wenn die
Besorgnis, in Irrtum zu geraten, ein Mifitrauen in die Wissenschaft setzt, welche ohne derglei-
chen Bedenklichkeiten ans Werk selbst geht und wirklich erkennt, so ist nicht abzusehen, war-
um nicht umgekehrt ein Misstrauen in dies Misstrauen gesetzt und besorgt werden soll, dass
diese Furcht zu irren schon der Irrtum selbst ist. In der Tat setzt sie etwas, und zwar manches,
als Wahrheit voraus und stiitzt darauf ihre Bedenklichkeiten und Konsequenzen® (Hegel 3.69).



360 Dieter Wandschneider

(die beim Zzhlen natiirlich implizit in Anspruch genommen sind). Das ist ein
bedeutsamer Umstand; denn das heiflt, dass das Erkennen, obwohl es nicht
explizit iiber die gesamte Fundamentallogik verfiigt, dennoch zu neuer Er-
kenntnis fortschreiten kann. Das Erkennen ist nicht auf einen faktischen Wis-
sensstand — etwa in der Form angeborenen oder empirischen Wissens ~ ein-
geschrinkt, sondern kann gewissermafien aus einem untergriindigen Potenti-
al schopfen, das seinem Argumentieren nicht nur Triftigkeit verleiht, son-
dern es vor allem auch befihigt fortzuschreiten.

Die eben formulierte Frage beziiglich der Erkenntnis der Fundamental-
logik selbst, und das heiflt der Gewinnung absoluten, letztbegriindeten Wis-
sens kann daher so beantwortet werden: Das, was hier erst erkannt werden
soll, muss und kann fiir dieses Erkennen implizit schon betitigt werden. Da-
durch wird es méglich, unser beschrinktes Wissen von der Fundamentallo-
gik zu erweitern. Diese Wissenserweiterung ist nach dem Gesagten dahin zu
verstehen, dass das, was in solchem Argumentieren implizit wirksam ist,
weiter expliziert wird. Die Erkenntnis fundamentallogischer Strukturen ist als
deren Explikation mit impliziten fundamentallogischen Mitteln zu verstehen
und so gewissermaflen als eine Selbstexplikation der Fundamentallogik.' Das
Erkennen hat insofern nur ,entbindende’ - explizierende — Funkuon: einzu-
holen und zu explizieren, wodurch es implizit immer schon geleitet und be-
stimmt ist ~ eine genuin Hegel’sche Perspektive.'®

3. Die Systemperspektive

Nun ist das, was hier als ,Fundamentallogik bezeichnet worden ist, sicher
keine chaotische Gemengelage, sondern, als Logik, wesentlich System. Des-
sen Struktur ebenso wie dessen Inhalte sind uns, das sei nochmals bekriftigt,
aufgrund der Endlichkeit unseres Wissens nicht explizit bekannt und verfig-
bar. Dennoch ist, im Sinn der entwickelten Auffassung von der impliziten
Wirksamkeit der Fundamentallogik, die Hoffnung nicht unbegriindet, dass
auch das System der Fundamentallogik dem Erkennen grundsitzlich zuging-
lich und das so gewonnene Systemwissen fortschreitend erweiterbar ist. Das
Projekt, um das es sich dabei handel, ist kein geringeres als ein Unterneh-
men vom Typ der Hegel’schen ,Logik".

In diesem Zusammenhang stellt sich als Erstes die Frage, wie {iberhaupt
ein Zugang zu dem vermuteten System der Fundamentallogik gefunden wer-
den kann, oder in Hegels bekannter Formulierung: , Womit mufl der Anfang
der Wissenschaft gemacht werden?“."”

1 Vgl. Wandschneider 1995 und 2000.

' Zu erinnern ist hier an den von K. Gloy gegebenen Hinweis, dass beziiglich Hegels
Metaphysik die Moglichkeit des ,Zusammenfalls von Systemgrund und explizitem System an-
zunehmen® sei (vgl. Fulnote 5).

Y Hegel 5.65.
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Als Charakteristikum des Anfangs wird tiblicherweise Voraussetzungslo-
sigkeit genannt. Nach dem Gesagten ist das aber missverstindlich: Denn fiir
alles Argumentieren ist implizit immer schon die gesamte Fundamentallogik
als transzendentale Bedingung der Méglichkeit von Argumentation voraus-
gesetzt. Die Frage des Anfangs ist sonach vielmehr zu verstehen als die Frage
des Anfangs beziiglich der Explikation der Fundamentallogik: Was wire als
erster Explikationsschritt anzunehmen?

Hier stellt sich die Frage: Was ist {iberhaupt ,Explizieren‘? Offenbar ein
Ausdriicklichmachen dessen, was implizit der Fall ist — womit schon ein Er-
stes ausgedriickt, expliziert ist, nimlich: dass es beim Explizieren immer dar-
um geht auszudriicken, dass etwas der Fall ist oder kurz: dass etwas ist. Die
Kategorie des Seins in diesem pridikativen Sinn muss als elementar betrach-
tet werden. Ohne die Seinsbestimmung ,ist® lisst sich nichts explizieren.
Diese Explikation, dass ,Sein’ — im Sinn von ,der Fall sein‘ ~ die Bedingung
moglicher Explikation iiberhaupt ist, bildet somit den Anfang des Explizie-
rens. ,

Auch in Hegels ,Logik* ist die Kategorie des Seins bekanntlich die erste
Kategorie. Das von Hegel angegebene Argument hierfir ist das der Unbe-
stimmtheit der Bedeutung von ,Sein’, d.h. ,Sein‘, so Hegel, enthalte schlech-
terdings keinerlei Bestimmtheit und sei insofern als der Anfang des Bestim-
mens zu betrachten.® Das hier gegebene Argument liuft im Grund auf das
Gleiche hinaus: Denn auch das ,ist* enthilt noch keinerlei Bestimmtheit,
sondern ist nur die Mdglichkeit des Bestimmens im Sinn der Aussage, dass
etwas der Fall ist. In der Aussage ,Die Rose ist rot* wird die Rose als rot be-
stimmt, und zwar vermittels des ,ist‘, das selbst keinerlei Bestimmtheit trigt
und daher auf Alles und Jedes Anwendung findet, sofern es eben ,ist* im Sinn
von ,der Fall ist‘. Die Seinsbestimmung ist damit als die elementare Bedin-
gung moglichen Bestimmens iiberhaupt und so in der Tat als der Beginn der
Explikation der Fundamentallogik zu verstehen. Explizieren ist Bestimmen.

Mit der Explikation der Seinsbestimmung, die véllige Unbestimmtheit
bedeutet, ist nun, durch eben diesen Akt der Explikation, ein Explizites, und
das heif8t Bestimmtes generiert: ,Sein‘ ist als unbestimmt bestimmt, d.h. ,Sein’
ist die Kategorie mit der Bedeutung unbestimmten Seins, als solche aber eine
wohlbestimmte Kategorie. Als bestimmte Kategorie ist sie aber bezogen auf
die ihr entgegengesetzt-bestimmte Kategorie, und das ist ,Nichtsein‘, mit an-
dern Worten: Die explizite Einfithrung der Kategorie ,Sein‘ nétigt unmittel-
bar auch zu der expliziten Einfithrung der Gegensatzbestimmung ,Nicht-
sein‘.!” ,Sein‘ bedeutet zwar Unbestimmtes, ist mit dieser Bedeutungsfestle-

' Hegel 5.82.

" Hier unterscheidet sich die die Argumentation von der Hegels, der die Bedeutung
,Unbestimmztes Sein‘ mit der Bedeutung ,Nichts® identifiziert. In der Anmerkung 3 zur Sein-
Nichts-Dialektik driickt sich Hegel indes selbst auch im Sinn des hier Gesagten aus: ,,Eben die-
se Unbestimmiheit ist aber das, was die Bestimmtheit (Hvh. D.W.) desselben ausmacht® (Hegel
5.103f.).
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gung aber ein Bestimmtes, das als Bestimmtes zugleich als entgegengesetzt
bestimmt ist gegen sein bestimmtes Gegenteil, das es solchermaflen prisup-
poniert.

Mit der nunmehrigen Zweiheit der Kategorien ,Sein‘ und ,Nichtsein® ist
eine neue Konstellation expliziter Bestimmungen entstanden, die weiter die
Frage nach der Beziehung beider Bestimmungen impliziert. Zunichst ist fest-
zustellen, dass jede die Negation der jeweils anderen ist. Das heifit also, dass
die Kategorie ,Sein‘ die Kategorie ,Nichtsein‘ nicht ist. Im Handumdrehen
erweist sich die Kategorie ,Sein® damit selbst als ein Fall von ,Nichtsein®. Sie
bedeutet zwar ,Sein’, ist aber genau dadurch mit ,Nichtsein‘ infiziert, dass sie
die Bedeutung ,Nichtsein‘ eben nicht ist. Sie hat gleichsam die Eigenschaft des
Nichtseins an sich und ist insofern ,nichtseinsartig’. Freilich: Indem sie
nichtseinsartig 7st, komme ihr insofern wiederum die Eigenschaft des Seins
zu; sie ist ,seinsartig’. Dies wiederum ist nicht nichtseinsartig, sodass gerade
hierdurch wieder die Eigenschaft des Nichtseins gegeben ist, und so fort. Die
Kategorie des Seins zeigt so abwechselnd die Eigenschaft des Seins und des
Nichtseins: Die Eigenschaft ,seinsartig‘ schligt um in ,nichtseinsartig’, und
,nichtseinsartig® schligt in ,seinsartig’ um. In der Beziehung der Kategorie
,Sein‘ zu der ihr entgegengesetzten Kategorie ,Nichtsein® wird damit eine
merkwiirdige Ambivalenz hinsichtlich ihrer Eigenschaften sichtbar: Sie oszil-
liert gleichsam zwischen ,seinsartig® und ,nichtseinsartig’.

Dies ist das Charakteristikum einer antinomischen Beziehung.?® Hier ist
nicht der Ort zu einer eindringenden Analyse antinomischer Strukturen. Wie
ich an anderer Stelle gezeigt habe,”' hat dieses Oszillieren der Kategorie
,Sein‘ auf der Eigenschafisebene auch Konsequenzen fiir die Bedeutung ,Sein‘:
Es ergibt sich, dass diese selbst antinomischen Charakter hat, und das heiflt,
dass die Kategorie ,Sein‘ der Kategorie ,Nichtsein® nicht nur entgegengesetzt,
sondern ihr auch dguivalent ist — dquivalent in dem Sinn, dass mit der Be-
deutung ,Sein‘ stets auch die Bedeutung ,Nichtsein‘ involviert ist. ,Sein‘ er-
weist sich gleichsam als untrennbar verkniipft mit ,Nichtsein‘ und umge-
kehrt.

Das ist gewiss ein merkwiirdiges Resultat, das zunichst den Verdacht
eines Widerspruchs nahelegt. Es ldsst sich indes zeigen,? dass die beiden ent-
gegengesetzten Bestimmungen, obwohl untrennbar miteinander verkniipft,
unterschiedliche Hinsichten betreffen.

Semantisch fiihrt die untrennbare Zusammengehdrigkeit von ,Sein‘ und
JNichtsein‘ zu einer neuen Kategorie, nimlich ,Bestimmtsein: So ist das Sein

% Auf die Bedeutung antinomischer Strukturen fiir die Dialektik hat nachdriicklich
T. Kesselring (1984) aufmerksam gemacht. Hegel hat selbst ebenfalls auf den antinomischen
Charakter der Sein-Nichts-Dialektik hingewiesen (Hegel 5.94). Eine detaillierte Analyse der
antinomischen Struktur und threr Konsequenzen fiir die Dialektik habe ich unternommen in
Wandschneider 1993.

' Wandschneider 1993.

2 Vgl. Wandschneider 1995, 46f., 58f.
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von etwas Bestimmtem zugleich Nichtsein, aber von anderem Bestimmten.
Bestimmtsein ist damit ein Sein, das in einer anderen Hinsicht zugleich ein
Nichtsein ist — eine synthetische Struktur, auf die Platon in dem Dialog ,So-
phistes‘ gestoflen ist:” Parmenides’ zentraler Gedanke, dass Sein niemals
Nichtsein sein kénne, ist fiir Platon damit obsolet geworden;** er spricht in
diesem Sinn von einem ,Vatermord‘ an Parmenides.”

Kurzum: Ausgehend von den zuvor explizierten Kategorien ,Sein und
,Nichtsein‘ ist in dieser Weise eine neue Kategorie ,Bestimmtsein’, expliziert
worden, die als die Synthese beider charakterisiert ist. Zugleich hat das zur
Kategorie des Bestimmtseins fithrende Explikationsverfahren gezeigt, dass
zum Sinn von ,Bestimmtsein stets auch ein So-Bestimmtes und ein So-
nicht-Bestimmtes, d.h. Anders-Bestimmtes gehért, d.h. durch die Explikati-
on von ,Bestimmtsein® ist ein neunes Gegensatzpaar von Kategorien mitge-
setzt, die nach dem Gesagten als ,Sosein‘ und ,Anderssein‘ gefasst werden
kénnen. Mit dem Auftreten eines neuen Gegensatzpaars aber stellt sich er-
neut die Frage des Verhiltnisses beider Bestimmungen zueinander mit der
Konsequenz — was hier nicht mehr ausgefithre wird* -, dass sich erneut eine
antinomische Struktur und daraus, wie vorher, die Notwendlgkelt einer
synthetlschen Verkniipfung der Gegensatzbestimmungen ergibt, und so
fort.?”

Damit ist ein Verfabren sukzessiver Explikation fundamentallogischer
Kategorien skizziert. Dieses hat dialektischen Charakter in dem Sinn, dass es
immer wieder zu Gegensatzbestimmungen fithre, die antinomische Struktu-
ren sichtbar machen, die eine neue, synthetische Kategorie fordern, die ihrer-
seits wieder in neue Gegensatzbestimmungen ,dissoziiert’, und so fort. Das
Verfahren kntipft damit grundsitzlich an die Form dialektischer Argumen-
tation an, wie sie in Hegels ,Wissenschaft der Logik‘ prisentiert wird. Ein
wesentlicher, fiir das skizzierte Verfahren zentraler Unterschied gegeniiber
dem Hegels ist in dem systematischen Aufweis antinomischer Strukturen zu
sehen, aus der sich, wie ich an anderer Stelle ausgefiihrt habe,?® erst eine Be-
griindung und Rechtfertigung der Synthesebildung ergibt.

Diese Uberlegungen sollen hier nicht weitergefiihrt werden. Entschei-
dend ist, dass damit grundsitzlich ein Verfahren gefunden ist, das es gestat-
tet, das zunichst implizite System der Fundamentallogik zu explizieren. Fiir

» Z.B. 256 dff.

 Hierzu auch Diising 1997.

B 241d.

% Ausfithrlich entwickelt in Wandschneider 1995.

7 Es ist gesagt worden, dass das Drittenprinzip im Rahmen der Dialektik nicht mehr
strikt gelte. Das ist freilich im Sinn der hier wesentlichen Stufenstruktur zu verstehen: So ist mit
der Synthese der Gegensatzbestimmungen ja eine neue semantische Ebene erreicht, die den ihr
vorausliegenden Gegensatz hinter sich lasst und insofern in der Tat ein Drittes gegenitber den
sich ausschliefenden Gegensitzen — aber eben nicht auf derselben Stufe wie diese — darstellt;
vgl. auch Fufinote 11.

% Wandschneider 1995, Kap. 2 und 3.
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die Frage der Moglichkeit absoluter, letztbegriindeter Erkenntnis ist das,
denke ich ein wichtiges Ergebnis: Denn Anspruch auf absolute Geltung
konnen, wie dargelegt, einerseits nur fundamentallogische Beziehungen ma-
chen; auf der anderen Seite ist das System der Fundamentallogik nicht schon
explizit verfiigbar. Das Verfahren der Dialektik nun, so hat sich gezeigt, er-
offnet die Méglichkeit, die systematische Explikation der Fundamentallogik in
Angriff zu nehmen, und ist damit als Methode zur Gewinnung absoluten,
- letztbegriindeten Wissens zu begreifen.

4. Die Stringenz dialektischer Explikation

Freilich stellt sich damit auch die Frage, inwieweit diese Konzeption Ver-
bindlichkeit beanspruchen kann. In der Tat lisst sich schwerlich eine philo-
sophische Auffassung benennen, die kontroverser beurteilt worden ist als
eben die Dialektik. Eine Vergewisserung beziiglich der Stringenz dialekti-
scher Argumentation ist daher unumginglich. Dazu soll im Folgenden noch
etwas gesagt werden. ’

Wolfgang Wieland und Vittorio Hosle” haben darauf hingewiesen, dass
das dialektische Fortschreiten wesentlich auf einer Diskrepanz zwischen der
Bedeutung eines Begriffs und dessen begrifflichen Eigenschaften beruht.
Wieland macht etwa geltend, ,dass die Kategorie des Seins etwas anderes ist,
als sie bezeichnet [...] Der Aufweis einer derartigen Diskrepanz reicht [...]
hin, den Fortgang zu erzwingen®,*® nimlich ,durch die auf jeder Stufe in an-
derer Weise entwickelte Einsicht [...], dass die jeweilige Kategorie noch nicht
die adiquate Darstellung des Absoluten gibt“.*' Wie Hosle, daran ankniip-
fend, argumentiert, zielt die Kategorienentwicklung somit zuletzt auf eine
Kategorie ab, ,die das explizit behauptet, was sie implizit prisupponiert“>* Erst
damit wire der Abschluss der dialektischen Bewegung erreicht, in Hegels
,Logik also mit der ,absoluten Idee®. Jeder Verfahrensschritt fithrt somit da-
zu, dass ,das, was an sich oder fiir uns immer schon [implizit, D.W.] da war,
[...] in der neuen Kategorie, zumindest partiell, expliziert* wird. ,Wenn man
all das expliziert, was im Begriff des Seins impliziert ist, kommt man zur ab-
soluten Idee“.”

Der Fortgang ist danach ,vom systematischen Endziel der Logik her
motiviert“.** Heifft das nun, dass man dieses Ziel vorweg schon kennen
muss, um dorthin zu gelangen? Wieland verneint dies: Jenes Ziel werde ,im
Gang der Logik nirgends ausdriicklich vorausgesetzt; es geht in keine der be-

? Vgl. Wieland 1978, Hésle 1987.
* Wieland 1978, 201.

3 Ebd., 203.

2 Hgsle 1987, 201.

» Ebd., 203.

¥ Wieland 1978, 202.
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grifflichen Operationen als Element ein“.*® Gleichwohl werde (wie schon zi-
tiert) ,der Fortgang [...] durch die auf jeder Stufe in anderer Weise entwik-
kelte Einsicht erzwungen, dass die jeweilige Kategorie noch nicht die ad-
idquate Darstellung des Absoluten gibt“** — was von Wieland dann auch wie-
der relativiert wird: ,Man muss in diesen Fillen beachten, dass es sich hier
lediglich um eine Verstindnishilfe handelt“” Hosle indes hilt daran fest,
»dass nach Hegel die Philosophie Wissenschaft des Absoluten ist“ und ,dass
eine sich selbst als unvollstindig erweisende Wesensbestimmung des Abso-
luten [...] selbstwiderspriichlich ist. In der Tat ist es von duflerster Wichtig-
keit, den einzelnen Kategorien einen Vollstindigkeitsanspruch zu unterstel-
len; dann erst zeigt sich bei vielen der Widerspruch“*® — ,Widerspruch® im
Sinn einer Diskrepanz von explizit Ausgedriicktem und dem impliziten An-
spruch, das Absolute auszudriicken. Muss der Dialektiker also doch bestin-
dig das Absolute bedenken, das er freilich noch gar nicht kennt?

Fassen wir unter diesem Aspekt noch einmal die hier entwickelten
Uberlegungen ins Auge. Ein Problem ergab sich zunichst beziiglich des
Anfangs: Explizit zuriickgreifen kann das Explizieren ja immer nur auf das,
was schon explizit verfiigbar ist. Zwar macht die Argumentation, wie vorher
ausgefiihrt, notwendig immer auch von anderen, zunichst noch impliziten
Elementen der Fundamentallogik Gebrauch, aber um ausweisbar zu sein,
muss sich das Verfahren an das explizit Verfiigbare halten. Nun ist der An-
fang gerade dadurch charakterisiert, dass noch gar nichts expliziert ist. Wie
kann das Verfahren dann iiberhaupt beginnen? Die hier gegebene Antwort
ergab sich aus der Explikation der Méglichkeit von Explikation selbst: Was
diese expliziert, muss jedenfalls ,der Fall sein® oder kurz: Es muss, wie auch
immer, ,sein‘. Die hiermit beanspruchte Kategorie des Seins 1st damit als das
erste explizite Element der Fundamentallogik zu verstehen. Mit diesem er-
sten Explikationsschritt ist aber auch schon der zweite angebahnt: Als diese
bestimmte Kategorie, die ,Sein‘ kategorisiert, ist sie eben nicht die Kategori-
sierung von ,Nichtsein® — wodurch unmittelbar auch die Kategorie des
Nichtseins mitgesetzt ist: Die Explizierung von ,Sein‘ zieht unumginglich
die von ,Nichtsein‘ nach sich. Zugleich ist damit eine neue Konstellation ex-
pliziter Elemente entstanden: Nachdem nun zwei explizite Bestimmungen
vorhanden sind, stellt sich auch die Frage nach ihrer Beziehung. Wie darge-
legt, fithrt dies auf eine komplexe Struktur, die niher betrachtet antinomi-
schen Charakter hat. Dadurch ist der nichste Schritt vorgezeichnet: Die an-
tinomische Struktur der Beziehung von ,Sein‘ und ,Nichtsein‘ impliziert,
dass beide untrennbar zusammen gehdren und dergestalt zur Einfithrung ei-
ner synthetischen Beziehung nétigen, die somit den Sinn von ,Sein‘ mit dem
von ,Nichtsein verbindet — ein neuer Sinn von ,Sein‘ gewissermaflen, der

% Ebd,

% Ebd., 203.

¥ Ebd., 205.

3% Hasle 1987, 201.
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sprachlich als ,Bestimmtsein‘ konzeptualisiert ist, d.h. als ein Sein, das als
Sein eines So-Bestimmten zugleich Nichtsein von Anders-Bestimmtem ist.
,Sein im Sinn von ,Bestimmtsein‘ nétigt so weiter zur Einfithrung eines neu-
en Gegensatzpaars ,Sosein‘ und ,Andersein’, das seinerseits, wie sich zeigen
lasst,” wiederum antinomische Strukturen sichtbar macht, dadurch wieder-
um zu einer neuen Synthese nétigt und so fort. Das Verfahren dialektischer
Begriffsexplikation liefert in dieser Weise eine Sequenz von Kategorien im
Sinn einer fortschreitenden Explikation semantischer Grundbestimmun-
gen.*

Dass dieses Vorgehen nicht beliebig ist — andernfalls wire es ohne Erkli-
rungswert — ergibt sich daraus, dass es sich, in reflexiver Riickwendung auf
sich, strikt an dem orientiert, was im jeweils vorhergehenden Verfahrens-
schritt expliziert worden ist. Dieser Explikationsakt hat dem zuvor schon
Explizierten nicht nur ein weiteres explizites Element hinzugefiigt, sondern,
eben durch den Explikationsakt selbst, zugleich eine neue Situation geschaffen.
Ein neues Element ist sozusagen auf der Explikationsbiihne erschienen und
hat dadurch eine neue Konstellation expliziter Elemente herbeigefiihrt: einen
neuen Tatbestand, der seinerseits noch nicht begrifflich gefasst ist und inso-
fern selbst noch impliziten Charakter hat. Jeder Explikationsschritt generiert
so zugleich einen impliziten Sachverhalt, der als solcher nun die ndichste Ex-
plikationsaufgabe stellt und damit einen neuen Explikationsschritt motiviert,
und so fort. Jeder Explikationsschritt erzeugt, mit andern Worten, eine im-
mer neue Diskrepanz zwischen dem, was gerade expliziert wurde, und dem
dadurch neu entstandenen Impliziten, das nun wiederum einen neuen Expli-
kationsschritt fordert. Diese das Explikationsverfahren leitende Inkongruenz
von jeweils Expliziertem und dem im Explikationsakt selbst gleichzeitig neu
produzierten Impliziten méchte ich kurz als ,Explikations-Diskrepanz‘ be-
zeichnen.

Betrachten wir unter diesem Aspekt nochmals die Anfangskategorie
,Sein‘: Sie hat die Bedeutung unbestimmten Seins. Als Kategorisierung dieser
Bedeutung hat sie selbst aber die Ezgenschaft der Bestimmtheit, die nun die
zu der bestimmten Kategorie ,Sein‘ entgegengesetzte bestimmte Kategorie
,Nichtsein‘ auf den Plan ruft. Mit dieser Entgegensetzung von ,Sein‘ und
,Nichtsein® ist aber ein neuer impliziter Sachverbalt entstanden, nimlich dass
die Kategorie ,Sein‘ die Kategorie ,Nichtsein® nicht ist und somit, ungeachtet
ihrer Bedeutung Sein®, hinsichtlich der ihr zukommenden Eigenschaft ihrer-
seits von der Art des Nichtseins ist. Hat die Bedeutung ,Sein‘ expliziten
Charaketer, ist die damit verbundene Eigenschaft ,nichtseinsartig’ derselben
demgegeniiber noch implizit: eine erneute Explikations-Diskrepanz, die zu

* Wandschneider 1995, Kap. 3.5.

“ Die Frage des Abschlusses eines solchen Explikationsverfahrens muss an dieser
Stelle offen bleiben, da sie weiter ausholende Uberlegungen erforderte. Vgl hierzu die kriti-
schen Erwigungen in Gloy 1981, 166ff., 174ff., und Hésle 1987, 196f.




Letztbegriindung unter der Bedingung endlichen Wissens 367

einem neuen Explikationsschritt Anlass gibt, der nun, wie dargelegt, zur
Synthese von ,Sein‘ und ,Nichtsein® fihrt, und so fort.

In dieser Weise ist das Explikationsverfahren aus sich heraus bestimmt
und damit — grundsitzlich — alle Beliebigkeit getilgt: Jeder Explikations-
schritt ist durch den ithm vorhergehenden determiniert. Expliziert wird also
nicht irgendein impliziter Gehalt, sondern jeweils genau derjenige implizite
Gehalt, der durch den jeweiligen Verfahrensschritt selbst generiert wurde,
dadurch konkret fassbar ist und durch die damit entstandene Explikations-
Diskrepanz das Verfahren weiterleitet.”!

Die Dialektik steht also keineswegs unter der — unerfiillbaren — Bedin-
gung, immer schon das Absolute als explizites Verfahrenskriterium in An-
schlag bringen zu miissen. Entscheidend ist die selbstbeziigliche Riickwen-
dung des Verfahrens auf den jeweils vorhergehenden Verfahrensschritt mit
dem Ziel, die auf jeder Explikationsstufe auftretende spezifische Explika-
tions-Diskrepanz zu erfassen und durch einen neuen Explikationsakt aufzu-
heben.

Man konnte dies als einen Akt reflexiver Selbstvergewisserung hinsicht-
lich der Vollstindigkeit der Erkenntnis charakterisieren. Aber warum sollte
Vollstindigkeit das Erkenntnisziel sein? Offenbar deshalb, weil sich unter
der Hand eben doch das Absolute geltend macht, das so gewissermaflen das
heimliche Motiv des Erkennens bildet. Die Logik ~ im Sinn von Fundamen-
tallogik —, so war deutlich geworden, bringt sich selbst implizit zur Geltung;
denkend haben wir uns nolens volens immer schon ihrer absoluten Macht
unterstellt. Alle List des Erkennens, sich des Absoluten zu bemichtigen, wi-
re miiffig und vergeblich, so Hegels bekannte Formulierung in der ,Phino-

I Robert B. Brandom hat detailliert gezeigt, dass die Funktion logischer Termini
darin bestehe, das explizit zu machen, was im Diskursvollzug implizit prisupponiert ist: ,,Das
logische Vokabular wurde in dieser Arbeit ausgezeichnet, konstitutive Merkmale der diskursi-
ven Praxis in Form von etwas, was gesagt werden kann, explizit zu machen, Merkmale, die vor
der Einfithrung jenes Vokabulars implizit in dem enthalten waren, was getan wurde®. Dies lei-
steten Termini, ,die sich als logische kraft ihrer explizit machenden Rolle qualifizieren®. Das,
was hierbei expliziert wird, sind Brandom zufolge ,implizite inferentielle Festlegungen® von
Begriffen (Brandom 2000, 737): Wer den Begriff ,Hund* versteht, hat damit auch verstanden,
dass von ,Hund‘ die Inferenz auf ,Siugetier méglich ist. ,Eine Theorie des Ausdrucks erklirt
also, wie das Explizite aus dem Impliziten hervorgeht™ (Brandom 2000, 136). Brandom selbst
erkennt hier eine Hegel’sche Perspektive (z.B. Brandom 2000, 156f.), vgl. hierzu auch Brandom
2001. — Gleichwohl: Die Differenz zu den hier entwickelten Uberlegungen ist ebenfalls nicht
zu iibersehen: Brandom geht es nicht, wie hier, um das Projekt einer systematischen Entwick-
lung des zu explizierenden Impliziten, wobei im vorliegenden Zusammenhang dessen verfab-
rensbedingte Generierung die eigentliche Pointe ist. Expliziert wird danach (s.0.) ,jeweils genau
derjenige implizite Gehalt, der durch den jeweiligen Verfahrensschritt selbst generiert wurde,
dadurch konkret fassbar ist und durch die damit entstandene Explikations-Diskrepanz das
Verfahren weiterleitet’. Brandoms Interesse gilt demgegeniiber dem in (empirischen) Begriffen
implizit enthaltenen inferentiellen Potential, das er als sozial konstituiert versteht. Die syste-
matische Erschliefung der (Fundamental-)Logik ist nicht sein Thema.
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menologie’, ,wenn es nicht an und fiir sich schon bei uns wire und sein
wollte®.??

5. Unbintergebbarkeit und Fallibilitit absoluten Wissens

Der eingangs hergestellte Bezug zur aktuellen Letztbegriindungsdiskussion
kann jetzt in methodologischer Hinsicht weiter konkretisiert werden: We-
sentlich fiir das dialektische Verfahren ist, wie sich gezeigt hat, die Reflexion
auf den impliziten Sachverhalt, der durch den jeweils vorhergehenden Expli-
kationsschritt generiert worden und so als transzendentale Bedingung des
folgenden Verfahrensschritts zu verstehen ist. Diese Riickwendung des
Denkens auf sich selbst kann, mit einem von Wolfgang Kuhlmann ~ in trans-
zendentalpragmatischem Kontext — eingefithrten Terminus, auch als ein Akt
,strikter Reflexion® charakterisiert werden.* Kuhlmann versteht darunter die
Riickbesinnung auf die jeweils vollzogene Sprachhandlung (insofern ;strikt‘)
und das diese Sprachhandlung implizit bestimmende ,Handlungswissen®
(hiermit behaupte ich ... %, ,ich setze dabei voraus ... < etc.). Eine hnliche
Reflexion auf Vorausliegendes ist auch hier gegeben, allerdings nicht auf all-
gemeine Prisuppositionen von Sprechakten, sondern spezifischer auf die je-
weilige verfabrenserzeugte semantisch-logische Konstellation, d.h: die im un-
mittelbar vorausgehenden Explikationsschritt durch das Verfahren selbst
vollzogenen logischen Festlegungen. Mit jedem Verfahrensschritt wird ge-
wissermaflen ein logisches Potential erzeugt, das, indem darauf reflektiert
wird, der Argumentation neue matertale Gehalte liefert und das Verfahren
dadurch weitertreibt ~ gleichsam eine methodisch geregelte strikte Reflexion.

Fiir Kuhlmann steht dabei allerdings die Frage der Gewissheit im Vor-
dergrund: Wenn ich etwas behaupte, kann fiir mich schlechterdings kein
Zweifel daran bestehen, dass ich einen Behauptungsakt vollzogen habe, denn
das entspricht meiner mit der Behauptung verbundenen Intention. Wenn ich
sinnvoll rede, muss ich wissen, was ich meine, wenn ich rede: Insofern ist das
mit Sprechakten verkniipfte ,Handlungswissen® fiir den Sprecher selbst in
der Tat von unmittelbarer Gewtssheit.

Dies ist freilich eine private Gewissheit. Zwar kann es, im Sinn des ,Pri-
vatsprachenarguments‘, keine im strengen Sinn private Sprache geben, aber
unmittelbar gewiss ist das intentional Gemeinte nur fiir mich — den intentional
Meinenden. Der Adressat meiner Rede kann deren Sinn nur indireke er-
schlieflen und insofern nur hypothetische Gewissheit haben. Fiir die Grundle-
gung der Philosophie ist der Aspekt privater Evidenz darum nicht von Be-
lang. Entscheidend ist die Triftigkeit der Argumentation, und das ist allein
eine Frage der Logik.

Mit dieser Kautele hat das Prinzip strikter Reflexion im Sinn der ent-
wickelten Uberlegungen seine Berechtigung: Jeder Explikationsschrite ist

* Hegel 3.69.
* Kuhlmann 1985, vgl. z.B. 76ff., 119.
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danach nur im Riickgriff auf den vorhergehenden méglich, auf die dadurch
erzeugte neue Konstellation expliziter Elemente und deren implizite logische
Struktur. Das dialektische Verfahren hat so in der Tat den Charakter strikter
Reflexion, die hier aber nicht als Rekurs auf einen privat vollzogenen (und
iiberdies kontingenten) Sprachakt zu verstehen ist, sondern, wie dargelegt,
als ein objektives Verfahrensprinzip, das dergestalt als methodisch geregelte
strikte Reflexion zu charakterisieren wire: An die Stelle des nur privat zu-
ginglichen Handlungswissens einer Sprachhandlung tritt hier die in allem
Argumentieren implizit wirksame Logzk. Von dieser ist allerdings kein un-
mittelbares Wissen und keine unmittelbare Evidenz méglich, sodass die
Méglichkeit des Irrtums wohl nicht grundsitzlich auszuschlieflen ist. Damit
ist die — bel zweifellos gemeinsamem Klirungsinteresse beziiglich der Még-
lichkeit von Letztbegriindung — uniibersehbare Differenz der entwickelten
Auffassung und der von Kuhlmann vertretenen transzendentalpragmatischen
Position markiert.

Von daher fillc auch Licht auf die Frage der Fallibilitit des Wissens:
Nicht dass die meine Sprachhandlungen begleitenden Intentionen mir selbst
unmittelbar zuginglich und evident sind, kann als Kriterium des Wissens
gelten, sondern allein die allen zugingliche und objektiv nachvollziehbare lo-
gische Ausweisung des Wissens, die als solche freilich auch irrtumsanfillig
ist. Hegel bemerkt, Platon habe die ,Politeia‘ siebenmal umgearbeitet; fiir ein
Unternehmen vom Zuschnitt der Hegel’schen Logik wire es zu wiinschen
gewesen, so Hegel, dass ,die freie Mufie, es siebenundsiebzigmal durchzuar-
beiten, gewihrt gewesen wire“.* ,Letztbegriindetes, absolutes Wissen ist in
der Tat nicht gleichbedeutend mit ,letzter, absoluter Gewissheit: Es kann
kein ,letztes* Wissen sein, da es, wie dargelegt, iiberholbares — weiter entwik-
kelbares, prizisierbares — Wissen ist. Und der Aspekt absoluter subjektiver
Gewissheit ist nach dem Gesagten objektiv irrelevant. Wenn es ,letztbe-
griindbar® ist, heifit das vielmehr, dass es aus logischen Griinden als ,absolut
ausweisbar ist, d.h. es zu negieren wire selbstwiderspriichlich. Im Blick auf
die ,Ausweisung logischer Griinde®, wie ich eben sagte, kénnen aber Denk-
fehler, also subjektive Irrtiimer, nicht prinzipiell ausgeschlossen werden.
Jrrtiimer kénnen nicht prinzipiell ausgeschlossen werden® ist freilich nicht
dasselbe wie ,Irrtiimer sind prinzipiell unvermeidlich’, oder kiirzer: ,Irrtum
ist moglich® ist nicht dasselbe wie ,Irrtum ist notwendig’. Letzteres ist die
pragmatisch-widerspriichliche und damit unhaltbare These des Fallibilis-
mus,* die daher zuriickzuweisen ist.

* Hegel 5.33.
* Ankniipfend an Karl R. Popper erneut diskutiert und vehement vertreten u.a. von
Hans Albert 1975.
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6. Fazit

Insgesamt: Fiir das skizzierte Verfahren dialektischer Explikation der Funda-
mentallogik sind drei Hauptpunkte sichtbar geworden:

(1) Es hat zum Einen strikt methodischen Charakter. Seine Resultate sind
nicht erschaut, erahnt oder gar erschlichen, sondern methodisch nachvoll-
ziehbar generiert und diesem Sinn - grundsitzlich - ausweisbar und konnen
daher mit streng wissenschaftlichem Anspruch auftreten. Sie sind zwar iiber-
holbar im Sinn von ,weiter entwickelbar’, d.h. ,prizisierbar’. Aber die Uber-
holbarkeit der Bestimmungen hindert nicht die Stringenz ihrer dialekuischen
Rekonstruktion, und das heifit auch: Uberholbare sind nicht ,falsche Be-
stimmungen. Die ,richtige‘ Bedeutung einer Kategorie ist vielmehr diejenige,
die zum jeweiligen Stand des Verfabrens gehdrt. Die zu einem fortgeschritte-
neren Verfahrensstand gehérige Bestimmung ist nicht die richtigere, sondern
nur bestimmtere Kategorie.* Und die ihr zugrunde liegende Argumentation
ist keineswegs stringenter als die im Fall einer verfahrensmifiig fritheren
Kategorie.

(2) Die Richtung dialektischen Fortschreitens ist durch das Verfahren
selbst determiniert, insofern der jeweils nichste Schritt, wie dargelegt, durch
den jeweils vorhergehenden logisch vorgezeichnet ist. In diesem Sinn ist die
Dialektik, wie von Hegel immer wieder betont, nicht eine Methode, die du-
ferlich, d.h. willkiirlich auf einen schon fertig gegebenen Gegenstand ange-
wendet wiirde. Sie bringt ihren Gegenstand vielmehr selbst hervor und kann
in diesem Sinn mit Hegel in der Tat als Selbstbewegung des Begriffs charakte-
risiert werden."

(3) Das Verfahren hat schliefllich auch heuristische Funktion: als Leitfa-
den fiir die systematische Erschliefung und Explikation des Systems der
Fundamentallogik. Dass das Verfahren dialektischer Begriffsexplikation stets
ein Fortschreiten zu hoherer begrifflicher Komplexitit ist, leuchtet intuitiv
ein; denn jedes Element, das neu expliziert wird, erweitert die Gesamtkon-
stellation expliziter Elemente. Dass der Fall einer blofen Iteration dabei aus-
geschlossen werden kann, lisst sich aus der spezifischen Struktur dialekd-
scher Entwicklung herleiten, die iiber Gegensatzbegriffe zu synthetischen
Bestimmungen fiihrt, mit denen gewissermafien eine neue begriffliche Ebene
erreicht ist, auf der erneut Gegensatzbegriffe auftreten usw. Zugleich ist

* Aus diesem Grund kann, wie einleitend dargelegt, mit einem noch weitgehend un-
bestimmten Wahrheitsbegriff stringent argumentiert werden (sogar beziiglich der Maglichkeit
absoluter Wahrheit), ohne dass man dafiir nétig hitte, das in den verschiedensten Wahrheits-
theorien verhandelte Wabrbeitsproblem zuvor definitiv gelost zu haben. Wie sich gezeigt hat,
reicht es dafir hin zu wissen, dass mit einer Aussage stets ein Wahrheitsanspruch verbunden
ist.

¥ Aus Hegels ,Wissenschaft der Logik* eine Formulierung, die auch die Riickwen-
dung der Argumentation auf sich selbst mit ausdriickt: ,Die Bewegung wendet sich als Fortge-
hen unmittelbar in ihr selbst um und ist nur so Selbstbewegung — Bewegung, die aus sich selbst
kommt“ (Hegel 6.28).
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deutlich, dass diese Entwicklung erst dann abgeschlossen wire, wenn sie kei-
ne neuen Gegensitze mehr generiert und somit keine neue Explikationsauf-
gabe mehr stellt.

Ausweisbarkeit, Selbstbewegung und heuristischer Charakter dialekti-
scher Begriffsexplikation hingen somit aufs Engste zusammen und qualifi-
zieren sie dergestalt als das gesuchte Verfahren der Selbstexplikation der Lo-
gik mit logischen Mitteln. Hegels ,Wissenschaft der Logik® ist — nach pro-
leptischen Denkansitzen etwa bei Platon*® und Leibniz ~ sicher der bis heute
elaborierteste Entwurf eines solchen Systems: ein gigantisches, Bewunderung
abnétigendes Denkgebiude, das gleichwohl auch Risse und Abbriiche auf-
weist* und so eher als ein noch unabgeschlossenes metaphysisches Projekt
zu begreifen wire, noch niche als das ausgefiihrte System der Fundamentallo-
gik. Dass dieser metaphysische Anspruch faktisch noch nicht eingelést ist -
weder bei Platon noch bei Hegel noch in aktuellen Denkentwiirfen —, spricht
aber weder gegen den Sinn noch gegen die Realisierbarkeit des Projekts. Mit
dem zunichst punktuellen Nachweis letztbegriindeter Wahrheit kann beides
~ Sinn und Realisierbarkeit — im Vorhinein vielmehr als gesichert gelten. Was
aussteht, ist die umfassende, systematische Ausarbeitung dessen, was hier
programmatisch skizziert worden ist.
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